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  网购已成为人们消费的常用方式之一，
同样的商品在不同购物平台的优惠力度也不
一样。当消费者在一个购物平台下单后，收
到的却是另一个购物平台发来的货物，这种
情况是否构成侵犯消费者隐私权？寒亭区人
民法院审理的一起案件中，消费者以被侵犯
隐私权为由，要求商家赔偿道歉，未获得法
院支持。

基本案情

法官说法

  被告某商户在拼多多平台上经营销售母婴用品，
原告张某在该商户经营的店铺内选购了一套价值466
元的点读笔，并预留了收货信息，其中包括张某的姓
名、地址以及联系电话，且家庭地址只显示居住的小
区，并没有具体到楼牌号。
  张某下单后，该商户在天猫同品牌的旗舰店内下
单了同款商品，并由该旗舰店为张某发货。天猫平台
的订单收货信息是张某的姓名和地址，张某的联系方
式被设置为虚拟号码。
  张某收到货后，发现套餐中缺了一支点读笔，该
商户按照点读笔的费用，照价退还给张某。虽然事情
得到了解决，但张某认为该商户用他的订单信息在天
猫平台上下单发货，侵犯了他的隐私权，应该承担赔
偿责任。
  寒亭区人民法院受理后经审理认为，根据法律规
定，个人信息是指能识别特定自然人的信息。该商户
在其他平台下单时，收货信息只保留了能确认张某身
份的姓名及地址，电话号码是虚拟号码，以防止商品
被其他人误拿。法律规定，提供经过加工无法识别特
定个人的信息不是泄露信息的行为，该商户提供的信
息并未对张某造成实质性损害，且发货渠道不同并不
影响合同目的实现，因此张某称该商户泄露其个人信
息的依据不足。对张某据此要求某商户赔偿损失、赔
礼道歉的诉讼请求，法院不予支持。

  “众所周知，隐私权受到法律保护，侵犯他人隐
私权，侵权人要承担停止侵害、赔礼道歉、赔偿损失
的责任，情节严重的还有可能构成刑事犯罪。”寒亭
区人民法院法官助理傅方娟表示，隐私权的赔偿范围
主要包括对受害人精神损害的赔偿和受害人因此产生
其他损失的赔偿。
  个人信息是隐私权的其中一个方面，《中华人民
共和国民法典》第一千零三十四条规定，自然人的个
人信息受法律保护。个人信息是以电子或者其他方式
记录的能够单独或者与其他信息结合识别特定自然人
的各种信息，包括自然人的姓名、出生日期、身份证
件号码、生物识别信息、住址、电话号码、电子邮
箱、健康信息、行踪信息等。
  “由此可见，个人信息指的是能具体到特定人的
信息。”傅方娟表示，本案中，某商户在下单时提供
的张某收货信息，没有具体到张某的门牌号，也没有
泄露张某个人联系方式，更没有张某的身份证号码
等，并不能具体指向张某。
  《中华人民共和国民法典》第一千零三十八条规
定，信息处理者不得泄露或者篡改其收集、存储的个
人信息；未经自然人同意，不得向他人非法提供其个
人信息，但是经过加工无法识别特定个人且不能复原
的除外。
  “网购平台一般对消费者手机号码进行虚拟化处
理，快递公司的工作人员通过虚拟号码联系收件人，

这并不构成对消费者隐私权的侵犯。”傅方娟
提醒，大数据时代，人人都应重视并保

护好个人隐私，遭遇侵权行为时也要
及时运用法律武器来维护自身合法权
益。法律保护隐私权，但并不意味着
隐私权可以滥用，而需要具体问题具
体分析。

┬潍坊日报社全媒体记者 张韶华 通讯员 李晓林

法官说法

  “本案的争议焦点为徐某是否应当承担高密某
农机公司车辆损失的赔偿责任。若应承担，赔偿责
任为多少。”高密市人民法院法官郝凤香表示，目
前法律规定了雇主对雇员的人身损害赔偿法律关系
和雇主与雇员之间对第三人造成损害，雇主赔偿后
可以向雇员追偿的法律关系，但就雇员提供劳务过
程中造成雇主财产损失如何承担责任，尚无明确规
定，只能参照其他民事法律规定。
  《中华人民共和国民法典》第一千一百九十二
条规定，个人之间形成劳务关系，提供劳务一方因
劳务造成他人损害的，由接受劳务一方承担侵权责
任。接受劳务一方承担侵权责任后，可以向有故意
或重大过失的提供劳务一方追偿。
  “雇员造成雇主财产损失的情形和雇员致他人
损害的情形，实质上都是造成雇主财产损失。”郝
凤香表示，根据“有权利就有义务，有损害必有救
济”的法律原则，可参照上述规定审理本案。
  审理过程中，徐某认为高密某农机公司作为常
年从事运输经营单位，应当选择与该车辆相关的保
险予以投保，而不是将风险转嫁到雇员身上，并且
公司尚欠工资5000元，应当支付。高密某农机公司认
为徐某作为专业驾驶员，应当严格按照交通法规谨
慎驾驶，本次事故徐某承担全部责任，所驾驶车辆
达到报废状态，足以说明存在故意或重大过失。双
方各执一词，互不相让。本着“案结事了”的原
则，法官多次联系双方当事人，经过近十天的耐心
调解，徐某同意赔偿公司损失，高密某农机公司也
作出让步，降低索赔数额，最终确定责任分担比
例，并签订调解协议。

  发生在雇员和雇主之间的纠纷大多以劳
务纠纷为主，其中以雇员在提供劳动过程中
遭受人身损害、双方就受害责任分担产生的
纠纷居多。然而，实际生产生活中，突发事
件带来的损害不仅发生在雇员一方，也有雇
员在提供劳务过程中造成雇主财产损失的情
况。目前，法律对此种情形下的承担责任情
况尚无明确规定，但可参照其他民事法律规
定处理。高密市人民法院审理的一起案件
中，雇员因自身过失导致雇主财产损失，承
担部分财产损害赔偿责任。

基本案情

  徐某受雇于高密某农机公司从事驾驶车辆运输
工作，2022年6月，徐某驾驶该公司的重型半挂牵引
车在行驶过程中与齐某驾驶的机动车发生交通事
故，导致齐某受伤，双方车辆、货物以及道路周边
树木、路牙石受损。
  经认定，徐某承担事故的全部责任。事故发生
时，徐某驾驶的重型半挂牵引车已在保险公司投保
交强险及第三者责任险，但未投保车辆损失险。高
密某农机公司认为，徐某的行为存在重大过错，应
承担车辆损失的主要赔偿责任。
  高密市人民法院经审理认为，徐某与高密某农
机公司系雇佣关系，双方之间具有特定的人身关
系，即雇佣期间，雇员按照雇主的安排进行运输工
作，为雇主创造利益。徐某在工作中驾驶该公司的
车辆发生交通事故，经交警认定承担事故的全部责
任，系重大过失行为导致雇主财产损害，应当承担
赔偿责任。在赔偿责任比例的认定方面，高密某农
机公司作为雇主，在享受雇员带来的劳动价值的同
时也应当承担经营中的风险，且其对雇员徐某负有
监督、管理的义务，应当合理安排行车任务，保障
徐某的休息时间。综合考虑本案事故发生的原因、
双方的过错程度、权利义务对等关系、雇员赔偿能
力等因素，法院酌定徐某对高密某农机公司的经济
损失承担30%的责任。

┬潍坊日报社全媒体记者 张韶华 通讯员 张小康
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