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  老旧小区加装电梯是推动城市更新、缓解老弱人群
出行难的民生工程，可以改善老旧小区居住环境，也是
明显改善人民群众生活质量的善举。不少地方政府对于
加装电梯的补助政策通常包括一定的资金补助，用于鼓
励和支持老旧小区居民加装电梯。
  本案系由于加装电梯补助款的分配引发的邻里矛
盾。因此，法官特别提示，广大业主在签订加装电梯协
议时，应该明确建设资金分摊方案、电梯运行后维护分
摊方案和财政补贴的分配方案。
  同时，邻里之间应本着和谐、友善的原则相互沟通
和协商，正确处理邻里关系。
            据“山东高法”微信公众号

  老旧小区加装电梯，业主根据楼层按不同
比例出资，是业主们都受益的事情。但电梯安
装完成并交付使用后，原业主将房屋出售给他
人，新业主和原业主谁能获得加装电梯补
助款？

基本案情

  2022年，封某、蒋某等14名业主共同决定为单元楼
加装电梯，各业主商议根据楼层按照不同比例共同集资
438004元（已扣除分摊费用），其中封某出资47786元
（已扣除分摊费用），出资额占比10.91%。各业主未签
订有关案涉电梯补助款使用、分配、电梯运行管理等内
容的书面协议。
  2023年，案涉加装电梯安装完成并交付使用。之
后，第三人李某、伍某购买了封某在该小区所有的房
屋。双方未签订书面房屋买卖合同，也未对案涉电梯运
行使用、维护管理所需资金等相关事项进行约定。上述
房屋现登记在李某、伍某名下。
  2023年11月，有关部门将案涉加装电梯补助款
120000元予以发放，蒋某作为该小区电梯加装委员会财
务人员负责收取及管理该款项，除去部分合理开支后，
剩余电梯补助款117294元未予分配。之后，大部分业主
同意将上述款项作为电梯的维保费和电费的支出予以
留用。
  封某认为自己在出售房屋之前出资加装电梯，且出
售房屋时电梯已经交付使用，自己获得补助款合理合
法。蒋某认为封某已将案涉房屋卖出，且在出售房屋时
已经将相应款项计算在房款成本内，案涉电梯补助款应
由新房主享有。李某、伍某认为自己按照电梯房的价格
购入房屋，购房款中包含了电梯加装费，补助款应由自
己享有。
  各方争执不一，封某诉至法院，要求蒋某支付其电
梯补助款13092元。
  法院审理后认为，各业主在加装电梯过程中未签订
协议对案涉电梯补助款的分配和使用方案进行约定，而
案涉电梯补助款系政府对各业主集资加装电梯的财政补
贴，封某作为参与集资加装电梯的业主之一，理应享有
分得案涉电梯补助款的权利。其他业主在加装电梯过程
中未形成案涉电梯补助款分配和使用方案的情况下，未
经封某同意，将封某应分得的案涉电梯补助款留作他
用，无事实和法律依据，故对封某提出蒋某向其支付案
涉电梯补助款的诉讼请求，法院予以支持。
  由于各出资业主对案涉电梯补助款享有的份额没有
约定，依法按照各自出资额确定份额，故按照封某
10.91%的出资比例计算，蒋某应从案涉电梯补助款中向
封某支付12797元（即117294元×10.91%）；封某主张支
付超出部分的金额，无事实依据，法院不予支持。
  李某、伍某在购买案涉房屋后，对案涉电梯有使用
权。由于买卖双方在房屋买卖合同中未对案涉电梯运行
使用、维护管理所需资金进行约定，事后亦未达成补充
协议，按照“谁受益，谁出资”的原则，该电梯后续运
行使用、维护管理所需资金应由新业主李某、伍某按照
一定分摊比例负担，故对蒋某、李某、伍某提出封某不
应享有案涉电梯补助款的辩解意见，法院不予采信。
  最终，法院判决被告蒋某向原告封某支付加装电梯
补助款12797元；驳回原告封某的其他诉讼请求。
  该案判决后，各方当事人均服判息诉，判决现已
生效。

法官说法
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  阿珍向阿强所在公司租借一辆小型汽车用于节
假日出行，自驾前往景区。
  双方在合同中约定阿珍应妥善使用租赁车辆，
维持车辆原状，未经允许，不得擅自修理车辆。
  在租借过程中，阿珍驾驶该车在转向时与张三
驾驶的车辆相撞，造成两辆机动车损坏。
  事故发生后，交警认定阿珍承担事故全部责
任，张三无责任。张三起诉阿强和阿珍及租赁车辆
保险公司，要求共同赔偿其车辆损失。阿强亦起诉
阿珍，要求其赔偿租赁车辆修理期间的租金损失。
  法院经审查认为，阿强在出租车辆过程中对于
事故发生并无过错，故对于张三主张阿强承担责任
的诉讼请求不予支持。对于张三主张的损失费用，
经法院认定后，由保险公司先行赔偿，不足部分由
阿珍赔偿。阿珍和阿强签订的汽车租赁合同系双方
当事人真实意思表示，不违反法律、行政法规的强
制性规定，合法有效，双方应按合同约定全面履行
合同义务。阿强已经按照合同约定向阿珍交付租赁
车辆，阿珍应当依照合同约定支付租金。阿强主张
车辆维修期间为50天，阿珍抗辩维修期间过长，考
虑汽车损坏的实际情况和维修等待时间，法院酌情
确定案涉车辆维修时间以30天为宜，判令阿珍按照
合同约定的日租金标准向阿强支付车辆维修期间的
租金损失。

  春节假期期间，人们赴外地游玩时，
租车自驾游成为一种选择。如果对驾驶车
辆和当地交通不熟悉，租车出行不慎发生
交通事故，责任该谁来承担？

基本案情

  根据《中华人民共和国民法典》第一千二百零
九条规定，因租赁、借用等情形机动车所有人、管
理人与使用人不是同一人时，发生交通事故造成损
害，属于该机动车一方责任的，由机动车使用人承
担赔偿责任；机动车所有人、管理人对损害的发生
有过错的，承担相应的赔偿责任。
  租车出行作为当前热门的假期出行方式，在充
分享受便利的同时，请不要忘记其背后的风险
隐患。
  在租车过程中，作为承租人，应注意阅读租赁
合同中关于承租人义务的合同条款，除租金计算和
车辆归还之外，还应留心车辆维修、违约责任等重
点内容，仔细检查租赁车辆状况，注意在租赁过程
中及时保留证据，避免事后产生纠纷。在驾驶过程
中，应提前熟悉租赁车辆的操作方式，携带好自身
驾驶证件，确保安全再出行。若不了解当地路况，
应减速慢行，多多观察，勿争勿抢，小心避让，留
心路边障碍物和行人、非机动车等突发状况，在便
捷出行的同时注意交通安全。
           据“天津高法”微信公众号
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